REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
W BYDGOSZCZY

RIO-KF-4104-35/2018 Bydgoszcz, dnia 7 grudnia 2018 r.

Pan

Krzysztof Chodubski
Burmistrz Radzynia Chetminskiego
Plac Towarzystwa Jaszczurczego 9
87 — 220 Radzyn Chetminski

Na podstawie art. 1, w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 561) oraz § 4 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib
1 zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegétowej organizacji izb,
liczby cztonkoéw kolegium 1 trybu postgpowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747),
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy przeprowadzita w Urzedzie Miasta
1 Gminy w Radzyniu Chelminskim kontrol¢ kompleksowg gospodarki finansowej i zamowien
publicznych, udokumentowang protokolem kontroli Nr RIO/KF/35/2018 z dnia
9 pazdziernika 2018 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono Panu Burmistrzowi w dniu
jego podpisania.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1) w zakresie ustalen ogolno-organizacyjnych

— nieokreslenie w ustalonej i obowigzujacej w jednostce polityce rachunkowosci wysokosci
indywidualnych stawek amortyzacyjnych dla poszczeg6lnych warto$ci niematerialnych
1 prawnych (strona 31 protokotu kontroli),
Burmistrz Radzynia Chetlminskiego w zarzadzeniu Nr 70/2018 w sprawie zmiany
przepisow wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowa w Gminie oraz Urzedzie
Miasta i Gminy Radzyn Chelminski z dnia 8 pazdziernika 2018 r. okreslit wysoko$¢
indywidualnych stawek amortyzacyjnych dla poszczegdlnych wartosci niematerialnych
1 prawnych. Wobec powyzszego odstgpiono od wydania zalecenia pokontrolnego
W powyzszym zakresie.

— nieprzestrzeganie w 2017 r. i w I kwartale 2018 r. przepisow rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie instrukcji kancelaryjne;j,
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jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu

dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz.67 ze zm.) poprzez:

a) niezarejestrowanie w rejestrze kancelaryjnym wplywu 8 (na 10 objetych kontrolg)
wnioskow zlozonych przez podatnikéw w sprawie zwolnienia od podatku rolnego
gruntéw nabytych z przeznaczeniem na utworzenie nowego gospodarstwa rolnego lub
powigkszenie juz istniejagcego do powierzchni nieprzekraczajacej 100 ha oraz wptywu
2 ofert ztozonych w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (strony 51
oraz 98 protokotu kontroli),

b) niewskazanie numeru nadanego w rejestrze kancelaryjnym na pieczgci wplywu
zamieszczone] na: sprawozdaniach sporzadzanych przez podleglte jednostki
organizacyjne, rozliczeniu dotacji przedmiotowej, wniosku o udzielenie ulgi
inwestycyjnej, ofercie zlozonej w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego, ofercie realizacji zadania publicznego oraz sprawozdaniu z wykonania
zadania publicznego (strony 52, 101, 108 oraz 138 protokotu kontroli),

c) nieumieszczenie pieczgci wptywu na ofercie ztozonej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego (strona 98 protokotu kontroli),

Burmistrz w zlozonych wyjasnieniach wskazal, Ze przyczynami stwierdzonych

nieprawidlowosci byty: przeoczenie pracownika oraz btedna interpretacja przepisu § 42

ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej zalacznik do ww. rozporzadzenia.

Osobg odpowiedzialng za powstanie nieprawidtowosci jest Podinspektor w Urzegdzie

Miasta, do ktorego obowiazkoéw, zgodnie z zakresem czynnosci i odpowiedzialno$ci

podpisanym 30 grudnia 2011 r. nalezato ,, Przyjmowanie wplywajgcej korespondenciji,

wpis do rejestru ogolnego, przekazywanie do adresata (zgodnie z instrukcjg
kancelaryjng)”.

2) w zakresie rachunkowosci

nieprawidlowe prowadzenie ewidencji szczegdtowej srodkow trwatych — zapisy zawarte
w ewidencji nie pozwalalty na ustalenie o0s6b lub komorek organizacyjnych,
ktorym powierzono srodki trwate (strona 26 protokotu kontroli),

bezpodstawne zwigkszenie warto$ci poczatkowej srodka trwalego o kwote 8.364,00 zt
(strony 27-28 protokotu kontroli),

Kontrolujgcy ustalili, ze zwigkszenie wartosci poczatkowej zwigzane bylo z dokonaniem
wydatku na zakup i wymiang¢ wezy w nozycach hydraulicznych LUKAS (faktura
nr 385/09/17/S z 22 grudnia 2017 r.), ktory nieprawidtowo zaewidencjonowano w § 6060
,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych” zamiast w § 4270 ,.Zakup
uslug remontowych”. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, warto$¢
poczatkowa stanowigcg cen¢ nabycia lub koszt wytworzenia S$rodka trwalego
powigkszaja koszty jego ulepszenia, polegajacego na przebudowie, rozbudowie,
modernizacji lub rekonstrukcji 1 powodujacego, ze warto$§¢ uzytkowa tego Srodka
po zakonczeniu ulepszenia przewyzsza posiadang przy przyjeciu do uzywania wartos¢
uzytkowa, mierzong okresem uzywania, zdolno$cia wytworcza, jakoscig produktow
uzyskiwanych przy pomocy ulepszonego s$rodka trwatego, kosztami eksploatacji
lub innymi miarami. Zatem wydatki zwigzane z przywroceniem pierwotnego stanu
technicznego $rodka trwatego, utraconego na skutek eksploatacji lub uptywu czasu
zaliczy¢ nalezalo do prac remontowych, gdyz o tym czy okreslone naklady stanowia
remont czy ulepszenie nie decyduje ich wysoko$¢ lecz charakter i zakres wykonanych
prac. Przyczyng nieprawidlowosci byla blgdna interpretacja przepisow prawa.
Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowosci w zakresie ewidencji srodkow trwalych ponosi
pracownik zatrudniony na stanowisku Podinspektora, ktory w 2017 r. prowadzit
ewidencje szczegdtowa srodkow trwalych oraz warto$ci niematerialnych 1 prawnych,



a takze Skarbnik Gminy, ktorej Burmistrz powierzyl obowigzki i odpowiedzialnos¢
z zakresu gospodarki finansowej na podstawie przepiséw art. 54 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

zastosowanie w 2017 r. nieprawidlowe] stawki amortyzacyjnej, tj. 20% zamiast 10%,

dla 1 $rodka trwatego (na 6 objetych kontrolg) - ,,Zadaszenia sceny”, nalezacego

do grupy 8 Klasyfikacji Srodkéw Trwatych ,Narzedzia, przyrzady, ruchomosci

1 wyposazenie, gdzie indziej niesklasyfikowane”, rodzaj 806 ,,Kioski, budki, baraki,

domki campingowe itp.” (strona 28 protokotu kontroli),

Z uwagi na incydentalny charakter nieprawidlowosci, a takze okolicznos¢, iz naliczanie

odpisd6w amortyzacyjnych dla powyzszego srodka trwalego nastapito od stycznia 2018 r.

1 skorygowano stawke amortyzacyjng (opis dokonywany na koniec kazdego roku),

odstapiono od wydania zalecenia pokontrolnego.

zastosowanie w 2017 r. nieprawidiowej klasyfikacji budzetowej poprzez:

a) zaewidencjonowanie dochodoéw uzyskanych z tytutu:

e wynajmu pomieszczen oraz sali gimnastycznej w szkole na kwote 24.897,17 zt
w § 0830 ,,Wplywy z ustug” (strony 63-64 protokotu kontroli),
e wynajmu pomieszczen w Swietlicach wiejskich na kwote 35.013,17 =zt
w § 0830 ,,Wplywy z ustug” (strony 63-64 protokotu kontroli),
e wynajmu pomieszczen w zamku oraz placu zamkowego na kwote 1.133,77 zi
w § 0690 ,,Wptywy z r6znych optat” (strony 63-64 protokotu kontroli),
zamiast w § 0750 ,,Wplywy z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych
do sektora finanséw publicznych oraz innych uméw o podobnym charakterze”.
Podczas kontroli uzyskane w 2018 r. dochody z ww. tytuléw zostaly systemowo
przeksiggowane do § 0750.

b) ujecie planowanych i1 wydatkowanych $rodkow finansowych na realizacje zadan

z zakresu przeciwdziatania alkoholizmowi oraz narkomanii wytacznie do rozdziatu
85154 ,,Przeciwdziatanie alkoholizmowi” (strona 90 protokotu kontroli),
Wydatki (planowane oraz wykonane), zgodnie z przepisami § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkow, przychodéw i1 rozchodéw oraz $rodkow pochodzacych
ze zrddet zagranicznych, powinny zosta¢ ujete odpowiednio w rozdziatach:
85153 ,,Zwalczanie narkomanii” 1 85154 ,Przeciwdzialanie alkoholizmowi”.
Poczawszy od 2018 r. kontrolowana jednostka stosuje prawidlowa klasyfikacje
budzetows.

c) zaklasyfikowanie wydatkéw poniesionych na dotacje udzielone podmiotom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
w tacznej kwocie 150.000,00 zt w § 2820 ,,Dotacja celowa z budzetu na finansowanie
lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom”, zamiast
w § 2360 ,,Dotacje celowe z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, udzielone
w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych
do realizacji organizacjom prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego” (strona
108 protokotu kontroli),

Od 2018 r. wydatki z tytutu dotacji udzielonych na realizacj¢ zadan, ktére stuza celom
pozytku publicznego klasytikuje si¢ w paragrafie 2360.

Przyczyng wystapienia nieprawidlowosci byta bledna interpretacja przepisow

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegodtowe]



klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow 1 rozchodéw oraz Srodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (j.t. Dz. U. z 2014 1., poz.1053 ze zm.)
Odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz, ktéry na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.)
ponosi odpowiedzialno$¢ za cato$¢ gospodarki finansowej gminy. Stwierdzone
nieprawidlowosci zostaly wyeliminowane podczas czynnosci kontrolnych, zatem
odstapiono od wydania zalecenia pokontrolnego w tym zakresie.

3) w zakresie sprawozdawczosci

nierzetelne sporzadzenie sprawozdania budzetowego Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2017 r., poprzez
wykazanie w kolumnie 8 ,,Dochody otrzymane” nieprawidtowych kwot dochodéw
z tytulu dotacji celowych otrzymanych z budzetu panstwa (strony 42-43 protokotu
kontroli),
W wyniku kontroli zgodnos$ci danych wykazanych w ewidencji ksiegowej z danymi
ujetymi w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za 2017 r.,
w  zakresie dotacji celowych otrzymanych =z budzetu panstwa ustalono,
ze w sprawozdaniu wykazano kwoty dotacji, ktore wptyngty na rachunek bankowy
budzetu w roku 2017 pomniejszone o zwroty tychze dotacji dokonane w ciggu roku 2017,
zamiast w kwotach dotacji, ktore wptynety na rachunek bankowy jednostki w okresie
sprawozdawczym. Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze zanizono kwotg
dotacji 0 34.004,59 zt. Sprawozdanie zostalo podpisane przez Burmistrza oraz Skarbnika
Gminy. Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi przez Skarbnika Gminy przyczyna
nieprawidlowosci byta bledna interpretacja przepisOw obowigzujacego w tym zakresie
prawa.
Odpowiedzialno§¢ za powstala nieprawidlowos¢ z zakresu sprawozdawczo$ci ponosi
Burmistrz Radzynia Chelminskiego, ktory zgodnie z przepisem § 9 wust. 1 1 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1015 ze zm.), jako kierownik
jednostki, zobowigzany byt sporzadzi¢ sprawozdanie rzetelnie i prawidlowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.
W zwiazku z uchyleniem z dniem 13 stycznia 2018 r. rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (j.t. Dz. U. z 2016 .,
poz. 1015 ze zm.) i wejSciem w zycie od tego dnia rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. poz. 109), ktore w § 3 ust. 5 pkt 3 zalagcznika Nr 36 do ww. rozporzadzenia
wskazuje, ze dochody z tytulu subwencji ogolnej 1 dotacji celowych, otrzymanych
z budzetu panstwa, wykazuje si¢, z zastrzezeniem ust. 6, w nastgpujacy sposob:
w kolumnie ,,Dochody otrzymane” — kwoty subwencji ogolnej i dotacji celowych,
ktére wptynely na rachunek bankowy jednostek samorzadu terytorialnego w okresie
sprawozdawczym po pomniejszeniu o dokonane zwroty, odstgpiono od wydania
zalecenia pokontrolnego.
nierzetelne sporzadzenie sprawozdan budzetowych: rocznego sprawozdania Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego oraz
sprawozdania Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych, za okres od poczatku roku
do dnia 31 grudnia 2017 r., poprzez:
a) niewykazanie skutkow obnizenia gornych stawek podatku od §rodkéw transportowych
od 0s6b fizycznych na kwotg 7.545,72 zt (strony 56-57 protokotu kontroli),
b) zawyzenie skutkow udzielenia ulg i zwolnien w podatku od nieruchomos$ci od o0séb
fizycznych o kwote 270,08 zt (strony 57-58 protokotu kontroli),



Przyczyng wystapienia powyzszych nieprawidlowosci byla bledna interpretacja
przepisow przez pracownika. Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci
ponosi Burmistrz Radzynia Chetminskiego, ktory zgodnie z § 4 pkt 3 lit. ,,a” w zwigzku
z § 6 ust. 1 pkt 1 13 oraz § 9ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (j.t. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1015 ze zm.) zobowigzany byt sporzadzi¢ sprawozdania rzetelnie 1 prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym oraz formalno-rachunkowym zgodnie z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowe;.

W trakcie kontroli, stosownie do przepisow § 22 rozporzadzenia Ministra Finansow
zdnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, kontrolowana
jednostka dokonata w dniu 20 wrzes$nia 2018 r. korekty sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2017 r. i przekazata skorygowane
w przedmiotowym zakresie sprawozdania droga elektroniczng do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy.

4) w zakresie dochodow budzetowych

niepowotanie w podstawie prawnej 23 decyzji w sprawie: ustalenia zobowigzania

podatkowego w podatku od nieruchomosci oraz ustalenia zobowigzan podatkowych

w formie tgcznego zobowigzania pieni¢znego na 2017 r., uchwaty Nr XI/106/15 Rady

Miejskiej Radzynia Chelminskiego z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie zwolnien

w podatku od nieruchomosci, zgodnie z ktorg zastosowane zostaly zwolnienia z podatku

od nieruchomosci w tacznej kwocie 2.041,87 zt wg ww. decyzji (strony 47-48 protokotu

kontroli),

Przyczyna wystapienia nieprawidlowosci byto przeoczenie pracownika, do obowigzkéw

ktorego nalezato dokonywanie wymiaru podatkéw, zgodnie z podpisanym 3 stycznia

2011 r. zakresem czynno$ci. Decyzje w sprawie wymiaru podatku podpisane zostaly

z upowaznienia Burmistrza przez Skarbnika Gminy.

nieprawidlowe sformutowanie rozstrzygnigcia 1 decyzji wydanej w 2017 r. w sprawie

przyznania ulgi inwestycyjnej, poprzez nieokreslenie terminu poczatkowego

obowigzywania przedmiotowej ulgi (strona 53 protokotu kontroli),

Stosownie do uregulowan zawartych w przepisie art. 13 ust. 3 w zwigzku z art. 13 d ust. 3

ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (j.t. Dz. U. z 2017 r.,

poz. 1892 ze zm.) ulga nie moze by¢ stosowana diluzej niz przez 15 lat liczac

od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym ztozony zostat
whniosek.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.) w zwiazku

zart. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

(.t. Dz. U. 22018 1., poz. 800 ze zm.)

wydanie w 2017 r. i I kwartale 2018 r. zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych

na podstawie nieckompletnych wnioskow, w ktorych:

a) nie wskazano przedmiotu dzialalnosci gospodarczej — dotyczy 3 zezwolen
na 21 objetych kontrolg lub adresu punktu sktadowania napojow alkoholowych —
dotyczy 9 zezwolen na 21 objetych kontrolg (strony 68-69 protokotu kontroli),

b) nie zalaczono aktualnych decyzji wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego
o zatwierdzeniu zakltadu — dotyczy 6 zezwolen na 21 objetych kontrolg (strony 69-70
protokotu kontroli). Podczas czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze do wnioskow zostaty
dotagczone kserokopie decyzji (potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez
pracownika Urzedu) wydane na podstawie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach
zdrowotnych zywnosci 1 zywienia, ktdra utracita moc z dniem 26 pazdziernika 2006 r.



Osoba odpowiedzialng za powstanie nieprawidlowosci jest Podinspektor, do obowiazkoéw
ktorego nalezato wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, zgodnie
z pkt 4 podpisanego w dniu 3 stycznia 2011 r. zakresu czynnosci.

5) w zakresie wydatkow budzetowych

nieterminowe uregulowanie w [ kwartale 2018 r. zobowigzan w tacznej kwocie
21.982,22 71 (strona 21 protokotu kontroli),

Zgodnie z ustaleniami kontrolujacych zobowigzania zostaty zaptacone 4 dni po terminie
ptatnosci wyznaczonym przez kontrahenta, ktory nie naliczyt odsetek. Skarbnik Gminy
wyjasnil, iz przyczynag powyzszego bylo nieterminowe przekazanie faktur przez
pracownika merytorycznego do Referatu Finansowego.

przyznanie w 2017 r. dodatkow specjalnych dla Skarbnika Gminy w tacznej kwocie
10.480,00 zt, Zastepcy Skarbnika Gminy w ogo6lnej wysokosci 4.207,50 zl oraz
Podinspektora w sumie 8.001,00 zi, na podstawie zatwierdzanych przez Burmistrza
Radzynia Chelminskiego pism, w ktorych nie udokumentowano zakresu zwigkszenia
obowigzkow w stosunku do zadan wykonywanych przez pracownikéw wynikajacych
z zakresOw czynnosci (strona 77-79 protokotu kontroli),

Przepis art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych
wyraznie wskazuje, iz pracownikowi mozna przyzna¢ dodatek specjalny z tytulu
okresowego zwickszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan.
Pracodawca podejmuje w tym przypadku decyzje czy przyzna dodatek. Jezeli zostanie
on przydzielony, to we wilasciwym dokumencie nalezy szczegdtowo wskazaé zakres
zwigkszonych lub dodatkowych obowiazkéw w stosunku do zadan wynikajacych
z powierzonego pracownikowi zakresu czynnosci.

Przyktadowo zapisy, w ktorych ustalono, ze przyznaje si¢ dodatek specjalny
,za zwiekszone obowigzki zwigzane z przygotowaniem sprawozdan budzetowych
za I potrocze 2017 r.” w sytuacji, w ktorej w zakresie czynnos$ci powierzony zostat
pracownikowi obowiazek ,, sporzgdzania sprawozdan budzetowych z zakresu wydatkow
budzetowych oraz naleznosci i zobowigzan wynikajgcych z zajmowanego stanowiska”
nie pozwalajg na zweryfikowanie w jakim obszarze zwickszenie obowigzkow nastgpito.
Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowosci ponosi Burmistrz na podstawie przepisu art. 53
ust. 1 ustawy o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.), w zwigzku
z art. 7 pkt 1 1 3 ustawy o pracownikach samorzadowych (j.t. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1260 ze zm.), zgodnie z trescig ktérych, ponosi odpowiedzialnos¢ za catosé
gospodarki finansowej gminy oraz wykonuje czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec
pracownikow.

przyznanie w 2017 r. nagrod dla pracownikéw Urzedu w lacznej kwocie 18.500,00 zt,
na podstawie zatwierdzanych przez Burmistrza Radzynia Chetminskiego pism, ktore nie
zawieraly uzasadnienia ich przyznania (strona 79 protokotu kontroli),

Podczas czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze nagrody zostaly przyznane dla: Zastepcy
Burmistrza, Sekretarza, Skarbnika, Zastepcy Skarbnika oraz Podinspektora (tj. 5 z 6
pracownikow, ktorych wynagrodzenia zostaly poddane kontroli.

Przepis art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
wyraznie wskazuje, iz pracownikowi mozna przyzna¢ nagrode za szczegdlne osiggnigcia
w pracy zawodowej. Uznaniowo$¢ pracodawcy polega w tym przypadku na decyzji
czy nagrode przyzna lub nie, jednakze musi by¢ ona zawsze zwigzana ze szczegdlnymi
osiggni¢ciami zawodowymi. Dokument, w ktorym nie wskazano uzasadnienia przyznania
nagrody, nie pozwala na zweryfikowanie motywow ich przyznania okreslonych
w przywotanej powyzej normie prawne;.



Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowosci ponosi Burmistrz na podstawie przepisu art. 53
ust. 1 ustawy o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.), w zwigzku
z art. 7 pkt 1 1 3 ustawy o pracownikach samorzadowych (j.t. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1260 ze zm.), zgodnie z trescig ktérych, ponosi odpowiedzialnos¢ za catosé
gospodarki finansowej gminy oraz wykonuje czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec
pracownikow.

realizowanie w 2017 r. zadan wynikajacych z Miejsko-Gminnego Programu Profilaktyki
1 Rozwigzywania Problemow Alkoholowych przez Urzad Miasta i Gminy w Radzyniu
Chetminskim pomimo, ze jednostka ta nie zostata wskazana jako wykonawca Programu
(strona 89 protokotu kontroli),

6) w zakresie udzielania dotacji

opracowanie przez Burmistrza programu wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi
oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 450 ze zm.) na 2017 i 2018 r., ktory nie
zawieral wszystkich elementéw wymaganych przepisem art. 5a ust. 4 ww. ustawy (strona
103 protokotu kontroli)

Kontrolujacy ustalili, ze Rada Miejska Radzynia Chelminskiego podj¢ta uchwaly
Nr: XX/181/16 z dnia 30 listopada 2016 r. oraz XXXV/273/17 z dnia 29 listopada 2017 r.
w sprawie programOw wspOtpracy, w ktorych nie okreslono: sposobu realizacji
programu, wysokosci $rodkow planowanych na realizacje programu; sposobu oceny
realizacji programu; informacji o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu
konsultacji, a takze trybu powolywania i zasad dzialania komisji konkursowych
do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Powyzsze stanowi niedopetienie
obowigzkow wynikajacych z art. 5a ust. 4 pkt 7, 8, 9, 10 oraz 11 wskazanej powyzej
ustawy.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowos$¢ ponosi Burmistrz, na podstawie
z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.), zgodnie z ktorym do zadan organu wykonawczego
nalezy przygotowywanie projektoéw uchwal rady gminy.

przyjecie do realizacji w 2017 r. nieckompletnej oferty, tj. nie zawierajacej: sprawozdania
merytorycznego 1 finansowego z dziatalnosci podmiotu za rok 2016 oraz kompletnych
danych dotyczacych kalkulacji przewidywanych kosztow zadania (strony 106-107
protokotu kontroli)

Kontrolujacy ustalili, ze w 2017 r. w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert na realizacje
zadania publicznego, dotyczacego organizacji zaje¢ sportowych dla dzieci, mtodziezy
10s0b dorostych z zakresu pitki noznej, siatkowki plazowej, tenisa stotowego oraz
organizacji turnieju pitki noznej halowej oldbojow, organ dotujacy zazadal dolgczenia
do oferty m. in. sprawozdania merytorycznego i finansowego z dziatalnosci podmiotu
za rok 2016 (punkt 7 pozostatych zasad przyznawania dotacji) oraz wskazatl,
iz rozpatrywane beda wylacznie oferty kompletne, zlozone na obowigzujacym
formularzu w terminie okreslonym w ogloszeniu. Dnia 8 lutego 2017 r. zlozona zostata
przez Ludowy Gminny Klub Sportowy ,,Radzynianka” oferta, ktéra w dniu wplywu
do Urzedu nie zawierata wskazanych powyzej dokumentow. Kontrolujacym przedtozono
sprawozdanie merytoryczne z dzialalnos$ci stowarzyszenia, a takze bilans oraz rachunek
zyskéw 1 strat (bez informacji dodatkowej), sporzadzone w dniu 28 marca 2017 r.
Ponadto zataczona przez stowarzyszenie kalkulacja kosztow nie zawierala podzialu
na koszty merytoryczne oraz obstugi zadania publicznego. Komicja Konkursowa
powotana przez Burmistrza zarzadzeniem nr 6/2017 w protokole z posiedzenia



stwierdzita, Ze przedstawiona oferta spelnia wymogi okre§lone w ustawie oraz ogloszeniu
1 zawiera niezb¢dne dokumenty. Umowa Nr OKZ.524.7.2017 o dotacje w wysokosci
150.000,00 zt, zostata zawarta w dniu 17 lutego 2018 r.

Burmistrz wyjasnit, ze , Oferta (...) LGKS , Radzynianka” (..) zostala zdaniem
pracownika merytorycznego odpowiedzialnego za wspolprace z OPP oraz cztonkow
komisji konkursowej ztozona kompletna oraz na formularzu zgodnym ze wzorem
zawartym w rozporzqdzeniu (...).” Natomiast ,,Uwage organu kontroli, dot. braku
sprawozdania merytorycznego i finansowego z dziatalnosci podmiotu w 2016 r.
przyjmuje jako wuchybienie wynikajgce z niezrozumienia wymogu przez komisje
konkursowq, ktora przyjeta sprawozdanie z wykonania otrzymanej dotacji (...) z roku
2016 za to wymagane w ogloszeniu (...). Brak ztozenia sprawozdania merytorycznego
tlumaczy si¢ faktem zlozenia takowego sprawozdania podmiotu z bledng datg
sporzqdzenia, gdyz podmiot omytkowo zalgczyl sprawozdania sporzqdzone na potrzeby
Urzedu Skarbowego, ktore skiada sie do konca marca 2018 r. Data sporzqdzenia
takiego sprawozdania nie ma jednak wptywu na sytuacje finansowq (...) stowarzyszenia
gdyz opisuje ono stan z roku poprzedzajgcego.” Zarzut sporzadzenia niekompletnej
kalkulacji przewidywanych kosztow Burmistrz uznat za bezzasadny, gdyz w jego ocenie
,, Oferta zostala sporzgdzona na prawidtowym wzorze. Jednak kalkulacja kosztow byta na
tyle obszerna, ze zabrakto wierszy w przekazanym w formie papierowej druku oferty.
Osoba sporzgdzajgca oferte — nie majgc mozliwosci edycji otrzymanego w wersji
papierowej formularza — sporzqdzita tabele z identycznie rozplanowanymi komorkami i
nazwami wierszy, zgodnie ze wskazanymi we wzorze (...)"

Ustosunkowujac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy wskazaé, ze art. 14 ust. 1 ustawy
zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(G.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 450 ze zm.) wskazuje minimalny zakres informacji, ktore
powinna zawiera¢ oferta realizacji zadania publicznego zlozona w trybie otwartego
konkursu ofert. Poprzez uzycie w przepisie zwrotu ,,w szczegolnosci” ustawodawca
zezwolil organowi dotujagcemu, na zadanie dodatkowych dokumentow, stuzacych
np. weryfikacji sytuacji finansowej podmiotu, jednakze wlasciwe zapisy w tym zakresie
musza znalez¢ si¢ w ogloszeniu konkursu. W objetym kontrolg postepowaniu
w ogloszeniu w punkcie 7 ,, Pozostatych zasad przyznawania dotacji” wyraznie
wskazano, ze , . do oferty nalezy dolgczy¢ ponadto: sprawozdanie merytoryczne
i finansowe z dziatalnosci podmiotu za 2016 r.”. Zaznaczono takze, iz ,, Rozpatrywane
bedg wylgcznie oferty kompletne, ztozone na obowiqzujgcym formularzu w terminie
okreslonym w ogtloszeniu”. Z kolei w kalkulacji przewidywanych kosztéw nie dokonano
ich pogrupowania do kategorii merytorycznych oraz obstugi zadania, w tym
administracyjnych. Ponadto wypehlione zostaty tylko kolumny ,, Rodzaj kosztow”,
., Koszt catkowity” oraz ,,z wnioskowanej dotacji”. Nie wskazano danych dotyczacych
ilosci jednostek, kosztu jednostkowego, rodzaju miary oraz numeru lub nazwy dziatania
zgodnego z harmonogramem, ktorej dotyczytaby dana pozycja kalkulacji.

W kontek$cie powyzszych ustalen nie znajduja zatem uzasadnienia dziatania pracownika
odpowiedzialnego za wspotprace z organizacjami pozytku publicznego zatrudnionego
w Urzedzie oraz opinia Komisji Konkursowej, uznajace ztozona ofert¢ za kompletng
pomimo faktu niedolgczenia wymaganych dokumentow oraz sporzadzenia kalkulacji
przewidywanych kosztow niezawierajagcej wszystkich danych. Osoba odpowiedzialng
za powstanie nieprawidlowosci jest Burmistrz Miasta 1 Gminy Radzyn Chelminski,
stosownie do przepisoOw art. 15 ust. 1, ust. 2g, ust. 2h, ust. 2j oraz ust. 4 ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktéorymi organ
administracji publicznej: rozpatruje zlozone oferty, dokonuje wyboru ofert, ogtasza



i publikuje wyniki otwartego konkursu ofert oraz bez zb¢dnej zwtoki zawiera umowy
z podmiotami wylonionymi w drodze konkursu.

zawarcie w 2017 r. umowy na realizacj¢ zadania publicznego w zakresie
upowszechniania kultury fizycznej i sportu na nieobowigzujacym wzorze (strona 107
protokotu kontroli),

7) w zakresie gospodarki mieniem

nieuj¢cie w informacji o stanie mienia komunalnego wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2017 r. danych o dochodach uzyskanych z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych
w lacznej kwocie 2.347,13 zt (strony 122-123 protokotu kontroli),

przenoszenie na nabywcéw nieruchomos$ci oraz podmioty, ktére zlozyly wniosek
o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci kosztow
sporzadzenia operatow szacunkowych w tacznej w kwocie 2.330,00 zt (w tym: w 2016 1.
520,00 zt oraz 1.810,00 zt w 2017 r.), na podstawie zapisow zawartych w uchwalach
Rady Miejskiej Radzynia Chelminskiego (strony 126-128, 132-133 protokotu kontroli),
Zgodnie z art. 67 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204) oraz art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnos$ci nieruchomosci (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 83 ze zm.) w zwigzku z art. 67 ust. 3a
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, cen¢ ustala si¢ na podstawie jej wartosci
okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego. W mysl przepiséw z art. 25 ust. 1 1 2
w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy burmistrz gospodarujacy gminnym zasobem
nieruchomos$ci, zapewnia wycen¢ nieruchomosci. Z powyzszych przepisow wynika,
ze wycena nieruchomos$ci wchodzacych w sktad gminnego zasobu nieruchomosci, jest
obowigzkiem gminy 1 brak jest podstaw do przeniesienia na potencjalnego nabywce
obowigzkoéw poniesienia kosztow wyceny w ramach przygotowania nieruchomosci
do sprzedazy lub przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci.
okreslenie stawek czynszu dzierzawnego przez Rad¢ Miejska Radzynia Chelminskiego
zamiast przez Burmistrza (strony 130-131 protokotu kontroli)

Podczas czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w zawieranych umowach dzierzawy
nieruchomosci, stawki czynszu dzierzawnego okreSlone zostaly w oparciu
o uregulowania zawarte w uchwale Nr XLI/237/98 Rady Miejskiej Radzynia
Chetminskiego z dnia 20 marca 1998 r. w sprawie okreSlenia stawek czynszu
dzierzawnego nieruchomosci gruntowych stanowigcych wlasno§¢ mienia komunalnego.
Z przepisu art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.) w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2018 r., 2204) wynika,
ze gospodarowanie mieniem komunalnym pozostaje w kompetencji organu
wykonawczego gminy, w zwigzku z powyzszym do wylacznych zadan burmistrza nalezy
ustalanie ceny za wydzierzawianie nieruchomos$ci komunalnych.

8) w zakresie powiazan z jednostkami organizacyjnymi

niewyegzekwowanie przez Burmistrza przedlozenia zatwierdzonych przez kierownikéw
jednostek budzetowych projektoéw plandw finansowych na 2017 r. (strony 136-137
protokotu kontroli).



W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami, ktére nie zostaly usunig¢te w trakcie
wykonywania czynnos$ci kontrolnych, prosz¢ Pana Burmistrza o podjg¢cie dziatan, ktore
wyeliminuja wszystkie nieprawidlowosci z prac podleghtych stuzb, usprawnia ich dziatalnos¢
oraz zapobiegng ich powstaniu w przysztosci.

Wobec powyzszego proszg o:

1.

Egzekwowanie od pracownikéw Urzedu obowigzku ewidencjonowania pism w rejestrze
kancelaryjnym oraz zamieszczania na dokumentach wplywajacych do Urzgdu (przesytek
na no$niku papierowym) pieczeci z data wplywu oraz numeru nadanego w rejestrze
kancelaryjnym, stosownie do przepisow § 40 ust. 1 i1 3 oraz § 42 ust. 1 1 2 Instrukeji
kancelaryjnej, stanowigcej zatgcznik Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. Nr 14 poz. 67), z uwzglednieniem, iz w przypadku ztozenia ofert
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w ostatnim dniu, nalezy umiescic¢
adnotacje o godzinie ich wptywu w zwiazku z przepisem art. 84 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm).
Prowadzenie ewidencji szczegdlowej do konta 011 ,Srodki trwale” w sposob
umozliwiajacy ustalenie oséb lub komoérek organizacyjnych, ktorym powierzono srodki
trwale, stosownie do zasad prowadzenia tego konta okre§lonych w zalaczniku Nr 3
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzagdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 1911).

Dokonywanie zwigkszenia wartosci poczatkowej $rodkow trwatych zgodnie z art. 31
ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 395) oraz zapewnienie
prawidlowego klasyfikowania wydatkow budzetowych, zgodnie z zalacznikiem Nr 4
»Klasyfikacja paragrafow wydatkow 1 §rodkéw” do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowe] klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodow 1 rozchodéw oraz s$rodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(j.t. Dz. U. 22014 r. poz. 1053 ze zm.)

Rzetelne i1 staranne sporzadzanie sprawozdan budzetowych Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych gminy oraz Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych
poprzez wykazywanie w tych sprawozdaniach:

a) skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkow obliczonych za okres sprawozdawczy,
b) skutkéw udzielonych ulg 1 zwolnien obliczonych za okres sprawozdawczy,

w wysokosciach wynikajacych z ewidencji ksiegowej oraz dokumentacji podatkowej,
stosownie do przepisoOw § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Finanséw z dnia
9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 109),
w zwigzku z przepisami § 3 ust. 1 pkt 9-12 oraz § 7 ust. 4 zatgcznika Nr 36 do tego
rozporzadzenia.

Przestrzeganie obowigzku przywotywania w podstawach prawnych decyzji w sprawie:
wymiaru podatku od nieruchomosci oraz ustalenia zobowigzan podatkowych w formie
tacznego zobowigzania pieni¢znego, wszystkich przepisow prawa stanowigcych
podstawe ich wydania, stosownie do uregulowan zawartych w przepisie art. 210 § 1
pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 800 ze zm.).
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10.

11.

12.

13.

14.

Zawieranie w decyzjach w sprawie udzielenia ulg inwestycyjnych w podatku rolnym
pelnego rozstrzygnigcia sprawy, poprzez precyzyjne okreslanie terminu poczatkowego
obowigzywania ulgi, stosownie do tresci art. 207 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.)

Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych po weryfikacji kompletnosci
zlozonych wnioskow o ich wydanie oraz zalaczonych dokumentéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymogoéw okreSlonych w art. 18 ust. 5 1 6 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
(G.t. Dz. U.z 2018 ., poz. 2137), a w przypadku stwierdzenia brakow formalnych,
wzywanie przedsigbiorcow do ich usunigcia w trybie art. 64 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2096 ze zm.).

Terminowe regulowanie zobowigzan wobec kontrahentéw z tytulu dostaw, robot i ustug,
stosownie do postanowien art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.).

Przestrzeganie zasad przyznawania dodatkéw specjalnych okreslonych w art. 36 ust. 5
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (j.t. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1260 ze zm.), majagc na uwadze konieczno$¢ szczegdlowego wskazywania
w dokumentach dotyczacych ich przyznania, dodatkowych zadan lub zwigkszonych
obowigzkow (w stosunku do zakresu czynnosci).

Przestrzeganie zasad przyznawania nagrdéd okreslonych w art. 36 ust. 6 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (j.t. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1260 ze zm.), poprzez uzasadnianie w formie pisemnej motywoOw przyznania
nagrody wskazanych w ww. przepisie oraz art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (j.t. Dz. U z 2018 r., poz. 917 ze zm.), zgodnie z ktorym odpis
zawiadomienia o przyznaniu nagrody nalezy ztozy¢ do akt osobowych pracownika.
Wskazanie w miejsko-gminnym programie profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych jednostki realizujacej przedmiotowy program, stosownie do przepisoOw
zawartych w art. 4' ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (j.t. Dz. U. z 2018 1., poz. 2137).
Opracowywanie i przedkladanie Radzie Miejskiej projektu uchwaty w sprawie programu
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dzialalno$¢ pozytku publicznego, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie
(G.t. Dz. Uz 2018 r., poz. 450 ze zm.), zawierajacego w swojej tresci wszystkie
wymagane elementy okreslone w art. Sa ust. 4 ustawy.

Przestrzeganie zasad i trybu udzielania podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw
publicznych dotacji celowych na realizacje zadan publicznych poprzez zlecanie ich
wykonywania podmiotom, ktore zlozyly kompletne oferty, tj. spelniajace wymogi
okreslone w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 450 ze zm.) oraz w ogloszeniu
o konkursie.

Zawieranie umoOw na realizacje zadan publicznych zgodnie z obowigzujacym
w momencie podpisania umowy wzorem, ktoéry aktualnie zostat okreslony
w rozporzadzeniu Przewodniczacego Komitetu do spraw pozytku publicznego z dnia
24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzordw ofert i ramowych wzorow uméw dotyczacych
realizacji zadan publicznych oraz wzoré6w sprawozdan z wykonania tych zadan
(Dz. U. 22018 1., poz. 2057).

11



15. Rzetelne sporzadzanie informacji o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego,
poprzez wykazywanie danych o dochodach uzyskanych z tytutlu wykonywania prawa
wlasnosci 1 innych praw majatkowych oraz wykonywania posiadania wymaganych
przepisem art. 267 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.), zgodnie z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowe;.

16. Przestrzeganie obowigzujacych przepisow prawa, podczas prowadzonych postgpowan
w zakresie sprzedazy nieruchomos$ci oraz przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci, poprzez niepobieranie kosztow wyceny nieruchomosci,
zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204)
oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasno$ci nieruchomosci (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 83 ze zm.).
Podjecie dziatan zmierzajacych do wprowadzenia zmian w obowigzujacych uchwatach w
sprawie: sprzedazy lokali mieszkalnych na zasadach pierwszenstwa najemcom tych lokali
oraz wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od optaty za przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci, zgodnie z art. 30 ust. 2
pkt 1 w zwiagzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.).

17. Ustalanie stawek czynszu za dzierzawe gruntéw stanowigcych wiasnos$¢ gminy przez
organ wykonawczy, zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.) w zwigzku z art. 25 ust.1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2204) oraz niezwloczne wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaty
Nr XL1/237/98 Rady Miejskiej Radzynia Chelminskiego z dnia 20 marca 1998 r.
w sprawie okreslenia stawek czynszu dzierzawnego nieruchomos$ci gruntowych
stanowigcych wlasno$¢ mienia komunalnego, jako niezgodnej z art. 18 ust. 2 pkt 9 wyzej
przywotanej ustawy o samorzadzie gminnym.

18. Egzekwowanie przekazania przez kierownikdw jednostek budzetowych zarzadowi
jednostki samorzadu terytorialnego zatwierdzonych projektow plandw finansowych,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji o kwotach dochodéw i wydatkéw
budzetowych przyjetych w projekcie uchwaty budzetowej, nie pdzniej jednak niz do dnia
22 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy, stosownie do przepisu § 5 ust. 3 oraz
§ 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakladoéw
budzetowych (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 1542). w zwiazku z art. 68 ust. 2 pkt 1, art. 69
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2017,
poz. 2077 ze zm.),

Zgodnie z art. 9 ust. 3 powolanej na wstepie ustawy, uprzejmie prosze
o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego wystapienia.

Przekazanie informacji o wykonaniu zalecen pokontrolnych niezgodnych z prawda
podlega karze okre§lonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Stosownie do art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

od wnioskow zawartych w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo
zgltoszenia zastrzezen do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia.
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Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna

jego wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie.
Zastrzezenia wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Izby na warunkach okreslonych

w art. 9 ust. 4 1 5 ustawy.

Elektronicznie podpisany
MACIEJ przez MACIEJ SLOMINSKI
| Data: 2018.12.07 14:53:19
SLOMINSKI a2
Zastgpca Prezesa

Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bydgoszczy

Do wiadomosci:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Radzyniu Chetminskim,
2. Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, Zespot w Toruniu.
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